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Τον Απρίλιο του 2017, η Ευρωπαϊκή Ένωση ενέκρινε τις νέες Βέλτιστες Διαθέσιμες Τεχνικές (ΒΔΤ) για 
τις μεγάλες μονάδες καύσης. Το εγχειρίδιο περιέχει τις νέες οριακές τιμές εκπομπών για τους ρύπους 
που εκλύονται από αυτές τις μονάδες, όπως επίσης και τις βέλτιστες διαθέσιμες τεχνολογίες 
αντιρρύπανσης οι οποίες μπορούν να εφαρμοστούν για τη συμμόρφωση των μεγάλων μονάδων 
καύσης με τις προαναφερθείσες οριακές τιμές. Η απόφαση δημοσιεύτηκε στην επίσημη εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 17 Αυγούστου 20171. Σύμφωνα με το άρθρο 15 της οδηγίας βιομηχανικών 
εκπομπών (2010/75/ΕΕ), όλες οι μεγάλες μονάδες καύσης πρέπει να συμμορφωθούν με τα νέα όρια, 
τέσσερα χρόνια μετά το αργότερο, δηλαδή ως τις 17 Αυγούστου 2021.  
 
Προφανώς το ίδιο ισχύει και για τους ελληνικούς λιγνιτικούς σταθμούς ηλεκτροπαραγωγής (βλ. 
Πίνακα 1). Οι περιβαλλοντικοί όροι υφιστάμενων λιγνιτικών σταθμών που ανανεώθηκαν πρόσφατα 
δεν συμμορφώνονται με τα νέα όρια. Αντίθετα, στις αντίστοιχες Αποφάσεις Έγκρισης 
Περιβαλλοντικών Όρων (ΑΕΠΟ) αναφέρεται ότι μετά τη λήξη ισχύος του Ελληνικού Μεταβατικού 
Σχεδίου Μείωσης Εκπομπών (ΜΕΣΜΕ) τον Ιούνιο του 2020, στο οποίο περιλαμβάνονται, οι οριακές 
τιμές εκπομπών με τις οποίες πρέπει οι αυτοί οι λιγνιτικοί σταθμοί να συμμορφώνονται, θα είναι οι 
λιγότερο αυστηρές οριακές τιμές της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών (2010/75/ΕΕ). Η πιθανότητα δε 
της επίκλησης της εξαίρεσης της παραγράφου 4 του άρθρου 15 για την αποφυγή της συμμόρφωσης 
των ελληνικών λιγνιτικών σταθμών με τα νέα όρια εκπομπών, έχει αναφερθεί στον δημόσιο διάλογο.  
 
Καθώς η εξαίρεση του άρθρου είναι εφικτή μόνο εφόσον το κόστος της εγκατάστασης και εφαρμογής 
των απαραίτητων για τη συμμόρφωση με τα νέα όρια αντιρρυπαντικών τεχνολογιών ξεπερνά τα 
περιβαλλοντικά οφέλη, καθίσταται σημαντικό να υπάρχει μια συστηματική ποσοτική σύγκριση μεταξύ 
τους.    
 
Πίνακας 1: Οριακές τιμές εκπομπών (2010/75/ΕΕ, νέες ΒΔΤ) για τους ελληνικούς λιγνιτικούς 
σταθμούς  

Αέριος ρύπος Οριακές Τιμές Εκπομπών (mg/Nm3) 
2010/75/ΕΕ  Νέες ΒΔΤ 

 Υφιστάμενοι 
σταθμοί 

Νέοι σταθμοί Υφιστάμενοι 
σταθμοί 

Νέοι σταθμοί 

Διοξείδιο του θείου (SO2) 200 150 130 75 
Οξείδια του αζώτου 
(NOx) 

200 200 175 85 

Σκόνη (PM) 20 10 8-12 5 
 

                                                           
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1442&from=en  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1442&from=en
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Σύμφωνα με τον ορισμό του ατμοηλεκτρικού σταθμού στην οδηγία βιομηχανικών εκπομπών, σήμερα 
λειτουργούν έντεκα λιγνιτικοί σταθμοί στην Ελλάδα. Εννέα από αυτούς βρίσκονται στην Περιφέρεια 
της Δυτικής Μακεδονίας ενώ δύο στην περιφερειακή ενότητα Αρκαδίας στην Πελοπόννησο. Η 
συνολική μικτή ονομαστική και καθαρή ισχύς τους είναι 4.375 MW και 3.912 MW, αντιστοίχως. Οι 
τρεις παλαιότεροι λιγνιτικοί σταθμοί στην Ελλάδα είναι 43 ετών, ενώ ο νεότερος άρχισε τη λειτουργία 
του 15 χρόνια πριν.  Ο Πίνακας 2 δείχνει τις τιμές ισχύος τους (μικτή ονομαστική, καθαρή και 
ονομαστική θερμική), την ημερομηνία έναρξης λειτουργίας τους και την εξαίρεση της οδηγίας 
βιομηχανικών εκπομπών στην οποία υπάγονται.  
 
Πίνακας 2: Βασικά χαρακτηριστικά των ελληνικών λιγνιτικών σταθμών 

Σταθμός Μικτή 
Ονομαστική 
Ισχύς (MW) 

Καθαρή 
Ισχύς (MW) 

Θερμική 
Ονομαστική 

(MWth) 

Έναρξη 
λειτουργίας 

Εξαίρεση 
της 

2010/75/ΕΕ 
Καρδιά I 300 275 762 1975 ΠΔΛ2 
Καρδιά II 300 275 762 1975 ΠΔΛ 
Καρδιά III 325 280 812 1980 ΠΔΛ 
Καρδιά IV 325 280 812 1981 ΠΔΛ 
Αγ. Δημήτριος I-II 600 548 1.524 1984 ΜΕΣΜΕ3 
Αγ. Δημήτριος III-
IV 

620 566 1.574 1985-86 ΜΕΣΜΕ 

Αγ. Δημήτριος V 375 342 892 1997 ΜΕΣΜΕ 
Αμύνταιο I-II 600 546 1.525 1987 ΠΔΛ 
Μελίτη I 330 289 796 2003 ΜΕΣΜΕ 
Μεγαλόπολη A 300 255 839 1975 ΜΕΣΜΕ 
Μεγαλόπολη B 300 256 822 1991 ΜΕΣΜΕ 
Σύνολο 4.375 3.912 11.120   
 
Οι σταθμοί αυτοί αποτελούν βασική εστία περιβαλλοντικής ρύπανσης και κάποιοι από αυτούς 
συγκαταλέγονται ανάμεσα στους πιο ρυπογόνους σταθμούς που καίνε λιθάνθρακα ή λιγνίτη στην 
Ευρώπη. Αξιοποιώντας τα επίσημα δεδομένα του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας (ΥΠΕΝ), 
τα οποία συγκεντρώθηκαν κατόπιν αιτημάτων πρόσβασης σε περιβαλλοντικές πληροφορίες, 
υπολογίστηκαν οι μέσες τιμές για την περίοδο 2012-2016 για τους τρεις κύριους αέριους ρύπους.  
 
Το Διάγραμμα 1 παρουσιάζει τη μέση τιμή των συγκεντρώσεων διοξειδίου του θείου (SO2) που 
εκπέμπονται από κάθε λιγνιτικό σταθμό, όπως και την αντίστοιχη (άνω) οριακή τιμή των νέων ΒΔΤ.  
  
                                                           
2 ΠΔΛ: Ο σταθμός υπάγεται σε καθεστώς παρέκκλισης Περιορισμένης Διάρκειας Λειτουργίας (ΠΔΛ) σύμφωνα με το άρθρο 
33(1) της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών. Ο σταθμός μπορεί να λειτουργήσει ως και 17.500 ώρες την περίοδο 2016-2023 
3 ΜΕΣΜΕ: Ο σταθμός περιλαμβάνεται στο Ελληνικό Μεταβατικό  Σχέδιο Μείωσης Εκπομπών (ΜΕΣΜΕ). Οι συμμετέχοντες 
σταθμοί επιτρέπεται να εκπέμπουν περιορισμένες και μειούμενες κάθε χρόνο ποσότητες ρύπων συνολικά, ενώ θα πρέπει να 
συμμορφώνονται πλήρως με τις οριακές τιμές της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών έως τις 30/6/2020 το αργότερο. 
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Διάγραμμα 1: Μέση συγκέντρωση SO2 για κάθε λιγνιτικό σταθμό την πενταετία 2012-2016 και οριακή 
τιμή στις νέες ΒΔΤ για σταθμούς αυτής της κατηγορίας (130 mg/Nm3) 
  
Είναι φανερό ότι, με εξαίρεση τη Μελίτη Ι που βρίσκεται οριακά κάτω από τη νέα οριακή τιμή  (129,2 
mg/Nm3), όλοι οι υπόλοιποι λιγνιτικοί σταθμοί δεν συμμορφώνονται με τις νέες ΒΔΤ ως προς τις 
εκπομπές SO2. Ο ΑΗΣ Αμυνταίου ειδικότερα, με 1087 mg/Nm3, εκπέμπει κατά μέσο όρο 8,4 φορές 
περισσότερο από όσο επιτρέπει η νέα ευρωπαϊκή περιβαλλοντική νομοθεσία. Ο δεύτερος χειρότερος 
σταθμός είναι ο Άγ. Δημήτριος V, που με 668 mg/Nm3 υπερβαίνει κατά περισσότερο από 5 φορές τη 
νέα οριακή τιμή, ενώ οι άλλοι δύο ΑΗΣ του συγκροτήματος του Αγ. Δημητρίου εκπέμπουν κατά μέσο 
όρο 313 mg/Nm3 και 445 mg/Nm3, 2,4 και 3,4 times πάνω από το νέο όριο, αντιστοίχως. Τέλος, παρά 
το γεγονός ότι τόσο η Μεγαλόπολη Α όσο και η Μεγαλόπολη Β διαθέτουν συστήματα υγρής 
αποθείωσης, εντούτοις εκπέμπουν πάνω από τη νέα οριακή τιμή SO2 (187 mg/Nm3 για τη 
Μεγαλόπολη A και 307 mg/Nm3 για τη Μεγαλόπολη B).  
 
Το Διάγραμμα 2 παρουσιάζει τη μέση τιμή των συγκεντρώσεων οξειδίων του αζώτου  (ΝOx) που 
εκπέμπονται από κάθε λιγνιτικό σταθμό, όπως και την αντίστοιχη (άνω) οριακή τιμή των νέων ΒΔΤ.   

 
Διάγραμμα 2: Μέση συγκέντρωση NOx για κάθε λιγνιτικό σταθμό την πενταετία 2012-2016 και οριακή 
τιμή στις νέες ΒΔΤ για σταθμούς αυτής της κατηγορίας (175 mg/Nm3) 
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Μόνο η Μελίτη Ι και η Μεγαλόπολη Α συμμορφώνονται με τις νέες ΒΔΤ, ενώ οι δύο παλαιότεροι ΑΗΣ 
του συγκροτήματος του Αγ. Δημητρίου (Ι-ΙΙ και ΙΙΙ-IV) εκπέμπουν κατά μέσο όρο περίπου 2 φορές 
παραπάνω από το νέο όριο με 353 mg/Nm3 και 354 mg/Nm3, αντιστοίχως. Και οι 4 ΑΗΣ του 
συγκροτήματος της Καρδιάς αλλά και ο ΑΗΣ Αμυνταίου επίσης εκπέμπουν σημαντικά πάνω από το 
νέο όριο με μέσες συγκεντρώσεις που κυμαίνονται μεταξύ 233 mg/Nm3 (Αμύνταιο) και 316 mg/Nm3 
(Καρδιά III) 
 
Τέλος, το Διάγραμμα 3 παρουσιάζει τη μέση τιμή των συγκεντρώσεων σκόνης (PM) που εκπέμπονται 
από κάθε λιγνιτικό σταθμό, όπως και την αντίστοιχη (άνω) οριακή τιμή των νέων ΒΔΤ. Σημειώνεται ότι 
για τους 2 εκ των 3 λιγνιτικών σταθμών του συγκροτήματος του Αγ. Δημητρίου (I-II και III-IV) και για 
τον ΑΗΣ Αμυνταίου εφαρμόζεται η χαμηλότερη οριακή τιμή των 8 mg/Nm3, καθώς και οι 3 αυτοί 
σταθμοί έχουν θερμική ονομαστική ισχύ μεγαλύτερη από 1000MWth, ενώ για τους υπόλοιπους 
σταθμούς, η οριακή τιμή εκπομπών σκόνης με την οποία πρέπει να συμμορφώνονται είναι 12 
mg/Nm3.   

 
Διάγραμμα 3: Μέση συγκέντρωση σκόνης για κάθε λιγνιτικό σταθμό την πενταετία 2012-2016 και 
οριακή τιμή στις νέες ΒΔΤ για σταθμούς αυτής της κατηγορίας (12 mg/Nm3, 8 mg/Nm3 για Aγ. 
Δημήτριο I-II και III-IV και Αμύνταιο)  
 
Τέσσερις από τους έντεκα υφιστάμενους λιγνιτικούς σταθμούς συμμορφώνονται με τα νέα όρια 
(Μελίτη Ι, Μεγαλόπολη Α, Μεγαλόπολη Β, Αγ. Δημήτριος ΙΙΙ- IV), ενώ οι υπόλοιποι επτά, τα 
υπερβαίνουν. Υπογραμμίζεται ότι οι δύο παλιότεροι σταθμοί της Καρδιάς εκπέμπουν κατά μέσο όρο 
17 (Καρδιά Ι) και 19 (Καρδιά ΙΙ) φορές παραπάνω από το νέο όριο. Παρόλα αυτά η ελληνική 
κυβέρνηση ζήτησε την επέκταση των ωρών λειτουργίας κατά την περίοδο 2016-2023, χωρίς 
ταυτόχρονα να επιβάλλει στη ΔΕΗ την εγκατάσταση νέων ηλεκτροστατικών φίλτρων που θα 
μειώσουν αυτήν την τεράστια υπέρβαση στις εκπομπές σκόνης. Η Γενική Διεύθυνση Περιβάλλοντος 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής απέρριψε το αίτημα.    
 
Από τα παραπάνω στοιχεία γίνεται σαφές ότι μόνο η Μελίτη Ι συμμορφώνεται με τις οριακές τιμές των 
νέων ΒΔΤ για τους τρεις κύριους ρύπους, ενώ οι υπόλοιποι ελληνικοί λιγνιτικοί σταθμοί τις 
υπερβαίνουν είτε και για τους τρεις ρύπους, είτε για κάποιους από αυτούς, σε μερικές περιπτώσεις 
κατά πολύ. Ο ΑΗΣ Αμυνταίου είναι ο μεγαλύτερος ρυπαντής σε εκπομπές SO2, οι ΑΗΣ Αγ. Δημητρίου 
Ι-ΙΙ και ΙΙΙ-IV κατέχουν την πρώτη θέση σε εκπομπές to NOx, ενώ Καρδιά Ι και ΙΙ είναι με διαφορά 
πρώτες σε εκπομπές σκόνης.   
 
Παρά τη συμμόρφωση της Μελίτης Ι με τα όρια των νέων ΒΔΤ, ο σταθμός συμπεριλήφθηκε στο 
ελληνικό Μεταβατικό Εθνικό Σχέδιο Μείωσης Εκπομπών (ΜΕΣΜΕ) που στόχο έχει τη συμμόρφωση 



8 
 

όλων των ΑΗΣ που συμπεριλαμβάνονται σε αυτό με τα σημαντικά χαλαρότερα όρια της οδηγίας 
βιομηχανικών εκπομπών έως τον Ιούνιο του 2020. Αυτή λοιπόν η επιλογή της ένταξης της Μελίτης Ι 
στο ΜΕΣΜΕ ήταν λανθασμένη και μπορεί να ερμηνευθεί ως προσπάθεια να δοθεί μεγαλύτερο 
περιθώριο ρύπανσης για τους υπόλοιπους σταθμούς που περιλαμβάνονται στο ΜΕΣΜΕ και 
ειδικότερα του ΑΗΣ Αγ. Δημητρίου Ι-ΙΙ, ΙΙΙ-ΙV και V, καθώς και των ΑΗΣ Μεγαλόπολης Α και Β. 
Λανθασμένη επίσης ήταν η επιλογή ένταξης στο ΜΕΣΜΕ των ΑΗΣ Μεγαλόπολης Α, Μεγαλόπολης Β 
και Αγ. Δημητρίου ΙΙΙ-ΙV όσο αφορά τις εκπομπές σκόνης, καθώς και της Μεγαλόπολης Α όσο αφορά 
τις εκπομπές NOx.  
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Α. Η μέθοδος του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Περιβάλλοντος (ΕΟΠ) 
 

Σε αυτή την ενότητα θα υπολογιστεί το περιβαλλοντικό κόστος από τη μη συμμόρφωση με τις νέες 
αυστηρότερες οριακές τιμές εκπομπών που περιέχονται στις νέες ΒΔΤ, ή αλλιώς, τα οφέλη για το 
περιβάλλον και τη δημόσια υγεία από την εφαρμογή κατάλληλων αντιρρυπαντικών τεχνολογιών που 
θα οδηγήσουν σε πλήρη συμμόρφωση με τα νέα όρια εκπομπών των τριών κύριων ρύπων. Η Μελίτη 
Ι θα αποκλειστεί από την ανάλυση δεδομένου ότι ήδη συμμορφώνεται με τα νέα όρια, όπως 
καταδείχθηκε στην προηγούμενη ενότητα. 
   
Η ανάλυση πραγματοποιήθηκε με τη μέθοδο που εφαρμόζει ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός 
Περιβάλλοντος (ΕΟΠ) για τον ποσοτικό προσδιορισμό των ζημιών που συνδέονται με τους 
μεμονωμένους σταθμούς ηλεκτροπαραγωγής και άλλες βιομηχανικές εγκαταστάσεις4. Η μέθοδος 
βασίζεται σε εκτιμήσεις οριακού κόστους ζημίας σε €/τόνο από τις εκπομπές που υπερβαίνουν ένα 
συγκεκριμένο όριο. Αυτά οι τιμές του οριακού κόστους ζημίας προέκυψαν με τη χρήση της 
προσέγγισης πλήρων επιπτώσεων (Impact Pathway Approach ή IPA) και δίνονται από τον ΕΟΠ σαν 
εθνικοί μέσοι όροι (βλ. Πίνακα 3 για τις τιμές οριακού κόστους ζημίας της Ελλάδας). Η πλήρης 
προσέγγιση (IPA) βασίζεται σε μια πολύ λεπτομερή ανάλυση που περιλαμβάνει σε σειρά τις 
εκπομπές, την έκθεση, την ποσοτικοποίηση των επιπτώσεων και τέλος του υπολογισμό του 
οικονομικού κόστους. Οι εκπομπές παρακολουθούνται σε εκτεταμένες αποστάσεις (ολόκληρη η ΕΕ 
και γειτονικές χώρες), ενώ λαμβάνεται υπόψη ο σχηματισμός δευτερογενών ρύπων, ιδίως των 
νιτρικών και θειϊκών αιωρημάτων, καθώς και του όζοντος. Δεδομένου ότι οι τιμές οριακού κόστους 
ζημίας της μεθόδου του ΕΟΠ προέρχονται από την εφαρμογή της προσέγγισης πλήρων επιπτώσεων 
(ΙΡΑ), η πρώτη συνιστά μια απλούστευση της δεύτερης, ενώ λαμβάνει επίσης υπόψη τις 
διασυνοριακές επιπτώσεις της ρύπανσης του περιβάλλοντος. Σύμφωνα με τον Holland (2017)5, η 
εκτίμηση του κόστους των ζημιών για το περιβάλλον και τη δημόσια υγεία με τη χρήση αυτής της 
μεθόδου θεωρείται συντηρητική, δεδομένου ότι δεν είναι δυνατόν να συμπεριληφθούν όλες οι 
επιπτώσεις της ρύπανσης, ενώ οι τιμές που υιοθετούνται για τη θνησιμότητα είναι ιδιαίτερα χαμηλές 
σε σχέση με εκείνες που συνιστώνται αλλού (π.χ. ΟΟΣΑ και USEPA). Αυτές οι μεροληψίες πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη κατά την αξιολόγηση οποιασδήποτε αίτησης παρέκκλισης. 
 
Πίνακας 3: Οριακές τιμές ζημίας για τη Ελλάδα σε €/τόνο σύμφωνα με τον ΕΟΠ 
 SO2 NOx PM10 PM2.5 
 Χαμηλό 

VOLY 
Υψηλό 
VSL 

Χαμηλό 
VOLY 

Υψηλό 
VSL 

Χαμηλό 
VOLY 

Υψηλό 
VSL 

Χαμηλό 
VOLY 

Υψηλό 
VSL 

Οριακή 
τιμή ζημίας 4000 11671 1390 3142 12123 36937 18669 56883 
 
Η μέθοδος του ΕΟΠ συνίσταται στον υπολογισμό των διαφορών σε τόνους που εκπέμπονται ετησίως 
από κάθε σταθμό, μεταξύ μιας αρχικής και μιας τελικής κατάστασης, για τους τρεις κύριους ρύπους. 
Για παράδειγμα, αν θέλουμε να υπολογίσουμε τις ζημιές για το περιβάλλον και τη δημόσια υγεία που 
οφείλονται στο γεγονός ότι οι περισσότεροι ελληνικοί λιγνιτικοί σταθμοί εκπέμπουν σήμερα σημαντικά 
πάνω από τις οριακές τιμές εκπομπών των νέων ΒΔΤ, τότε θα πρέπει να χρησιμοποιηθούν τα 
σημερινά επίπεδα εκπομπών των ελληνικών λιγνιτικών σταθμών ως "αρχική" κατάσταση, ενώ τα 
επίπεδα εκπομπών που αντιστοιχούν στις νέες οριακές τιμές εκπομπών BREF θα πρέπει να ληφθούν 
ως "τελική" κατάσταση. Στη συνέχεια, πολλαπλασιάζοντας αυτές τις διαφορές με τις εκτιμήσεις των 
τιμών του οριακού κόστους ζημίας ανά τόνο για την Ελλάδα από τη μελέτη του ΕΟΠ, και 
πραγματοποιώντας όλες τις απαραίτητες διορθώσεις και προσαρμογές (πληθωρισμός, τομεακές 
                                                           
4 https://www.eea.europa.eu/publications/costs-of-air-pollution-2008-2012 
5 http://env-health.org/IMG/pdf/20180129_guidance_on_cba_for_ied_derogations_mholland.pdf 

https://www.eea.europa.eu/publications/costs-of-air-pollution-2008-2012
http://env-health.org/IMG/pdf/20180129_guidance_on_cba_for_ied_derogations_mholland.pdf
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διορθώσεις, επιτόκια προεξόφλησης, αύξηση του ΑΕΠ κλπ.), μπορούν να υπολογιστούν τα οφέλη για 
το περιβάλλον και τη δημόσια υγεία από την πλήρη συμμόρφωση με τα νέα όρια μέσω της 
εφαρμογής κατάλληλων αντιρρυπαντικών τεχνολογιών, ή αλλιώς, οι ζημιές από την παραμονή στη 
σημερινή κατάσταση και τη μη συμμόρφωση με τα νέα όρια. 
 
Β. Από τη σημερινή κατάσταση στη συμμόρφωση με τις νέες ΒΔΤ 

 
Για να υπολογιστεί το κόστος από τη διατήρηση των σημερινών μέσων επιπέδων εκπομπών που 
παρουσιάζονται στα διαγράμματα 1-3 και τη μη συμμόρφωση με τις οριακές εκπομπές των νέων ΒΔΤ, 
χρησιμοποιήθηκαν τα επίσημα στοιχεία που μας δόθηκαν από το ελληνικό Υπουργείο Περιβάλλοντος 
και Ενέργειας, κατόπιν σχετικών αιτημάτων πληροφοριών. Αυτά τα στοιχεία αξιοποιήθηκαν για τον 
υπολογισμό για κάθε ρύπο της μάζας (σε τόνους) που εκπέμπεται ετησίως από κάθε σταθμό κατά 
μέσο όρο κατά την πενταετή περίοδο 2012-2016. Στη συνέχεια εκτιμήθηκε ο μέσος όγκος καυσαερίων 
που εκπέμπεται ετησίως από κάθε σταθμό (καμινάδα) διαιρώντας τη μέση εκπεμπόμενη μάζα με την 
αντίστοιχη μέση συγκέντρωση ρύπων. Με τον πολλαπλασιασμό αυτού του μέσου όρου όγκου 
καυσαερίων με τις οριακές τιμές εκπομπών των νέων ΒΔΤ, εκτιμάται η μάζας ρύπων που θα 
εξέπεμπε κάθε σταθμός εάν αυτός συμμορφωνόταν με τα όρια των νέων ΒΔΤ. Η αφαίρεση της μέσης 
μάζας που εκπέμπεται επί του παρόντος από κάθε σταθμό για κάθε ρύπο με την εκτίμηση της μάζας 
ρύπων που θα εξέπεμπε σε περίπτωση συμμόρφωσης με τις νέες ΒΔΤ, αποδίδει τη διαφορά (σε 
τόνους) η οποία είναι αναγκαία για την εφαρμογή της μεθόδου του ΕΟΠ. Αυτή η διαφορά στη 
συνέχεια πολλαπλασιάστηκε με το οριακό κόστος ζημίας ανά τόνο για την Ελλάδα και για κάθε ρύπο 
σύμφωνα τη μελέτη του ΕΟΠ (πίνακας 3), ώστε να εκτιμηθεί το κόστος των ζημιών από τη μη 
συμμόρφωση με τα όρια των νέων ΒΔΤ. Χρησιμοποιώντας την ίδια παραδοχή με τον ΕΟΠ (2014) για 
τα σωματίδια, θεωρήθηκε ότι το 65% αυτών υφίσταται με τη μορφή PM2,5, ενώ το υπόλοιπο 35% με τη 
μορφή PM10. Συνεπώς οι αντίστοιχες τιμές οριακού κόστους ζημίας ανά τόνο του πίνακα 3 
χρησιμοποιήθηκαν σε αυτήν την αναλογία. 
 
Καθώς οι τιμές του οριακού κόστους ζημίας από τη μελέτη του ΕΟΠ (πίνακας 2) αναφέρονται στο 
2005, το αποτέλεσμα διορθώθηκε για τον πληθωρισμό. Δεδομένου ότι οι ζημιές που οφείλονται στη 
μη συμμόρφωση των ελληνικών λιγνιτικών σταθμών με τις νέες ΒΔΤ δεν περιορίζονται στην Ελλάδα, 
οι ελληνικοί ρυθμοί πληθωρισμού δεν αντικατοπτρίζουν με ακρίβεια την αντίστοιχη επίδραση. 
Σύμφωνα με τη σύσταση του Holland (2017), χρησιμοποιήθηκαν τα στοιχεία για τον πληθωρισμό από 
τον εναρμονισμένο δείκτη τιμών καταναλωτή (ΕΔΤΚ)6 της ΕΕ που παρουσιάζεται στον πίνακα 4. Έτσι, 
για να διορθωθεί από το 2005 (έτος για τον υπολογισμό των τιμών οριακού κόστους ζημίας στην 
έκθεση του ΕΟΠ) έως το 2018, το προαναφερθέν αποτέλεσμα πολλαπλασιάστηκε με 1,219. 
 
Πίνακας 4: Αλλαγές στον Εναρμονισμένο Δείκτη Τιμών Καταναλωτή 2005-2018 

Year ΕΔΤΚ (%) Δείκτης, έτος βάσης 2005 (%) 
2005 2,20 100,00 
2006 2,21 102,21 
2007 2,16 104,42 
2008 3,35 107,92 
2009 0,32 108,26 
2010 1,61 110,00 
2011 2,72 113,00 
2012 2,50 115,82 
2013 1,35 117,38 
2014 0,43 117,89 
2015 0,03 117,92 

                                                           
6 http://www.inflation.eu/inflation-rates/europe/historic-inflation/hicp-inflation-europe.aspx 

http://www.inflation.eu/inflation-rates/europe/historic-inflation/hicp-inflation-europe.aspx
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2016 0,24 118,21 
2017 1,54 120,03 
2018 1,57 121,91 

 
Επιπλέον, οι τιμές οριακού κόστους ζημίας ανά τόνο που παρουσιάζει ο ΕΟΠ είναι εθνικοί μέσοι όροι, 
που περιλαμβάνουν όλες τις πηγές και τους τομείς. Οι βιομηχανικές πηγές τείνουν να συνδέονται 
λιγότερο με τον πληθυσμό από κάποιες άλλες (π.χ. κυκλοφορία) και επομένως αναμένεται ότι θα 
έχουν χαμηλότερο κόστος ζημιών ανά μονάδα εκπομπής. Σύμφωνα με τη σύσταση του Holland 
(2017) και για να διορθωθεί αυτή η ασυμφωνία, το αποτέλεσμα του υπολογισμού πολλαπλασιάστηκε 
με τους τομεακούς διορθωτικούς συντελεστές για τον τομέα ηλεκτροπαραγωγής που παρουσιάστηκαν 
και στη μελέτη του ΕΟΠ (2014) – τα δεδομένα προέρχονται από την Eurodelta II –. Ειδικότερα, οι 
συντελεστές διόρθωσης που χρησιμοποιήθηκαν ήταν: 0,87 για SO2, 0,78 για τα NOx και 0,5 για τα 
PM. 
 
Το Διάγραμμα 4 δείχνει την εφαρμογή της παραπάνω μεθοδολογίας και βημάτων υπολογισμού για 
την εκτίμηση του ετήσιου κόστους ζημιών από τη διατήρηση των σημερινών μέσων όρων εκπομπών 
και τη μη συμμόρφωση με τις οριακές τιμές εκπομπών που περιέχονται στις νέες ΒΔΤ, για όλους τους 
υφιστάμενους λιγνιτικούς σταθμούς. 
 

 
Διάγραμμα 4: Κάτω και άνω εκτιμήσεις των ετήσιων τιμών κόστους ζημιών από τη διατήρηση των 
σημερινών μέσων όρων εκπομπών και τη μη συμμόρφωση με τις οριακές τιμές εκπομπών που 
περιέχονται στις νέες ΒΔΤ. 
 
Το συνολικό ετήσιο κόστος της μη συμμόρφωσης εκτιμάται σε € 92-583 εκατομμύρια. Το συγκρότημα 
του Αγ. Δημητρίου είναι το πιο δαπανηρό, κυρίως λόγω της συνδυασμένης επίδρασης των υψηλών 
εκπομπών SO2 και NOx, ενώ ο ΑΗΣ Αμυνταίου είναι ο πιο δαπανηρός ΑΗΣ (σύμφωνα με  τον ορισμό 
της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών για τον ΑΗΣ) με ετήσιο κόστος μη συμμόρφωσης € 23-170 
εκατομμυρίων, λόγω των υπέρογκων εκπομπών του σε SO2. Το συγκρότημα της Καρδιάς (4 σταθμοί 
κατά την οδηγία βιομηχανικών εκπομπών) είναι υπεύθυνο για ετήσιο κόστος € 37-155 εκατομμυρίων 
που οφείλονται κατά κύριο λόγο στις τεράστιες υπερβάσεις των νέων ορίων σε εκπομπές σκόνης από 
τους σταθμούς της Καρδιάς Ι και ΙΙ.  
  
Γ. Από την οδηγία βιομηχανικών εκπομπών στη συμμόρφωση με τις νέες ΒΔΤ 
 
Οι Αποφάσεις Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων (ΑΕΠΟ) για τους ΑΗΣ Μεγαλόπολης Α, 
Μεγαλόπολης Β και Αγ. Δημητρίου που εκδόθηκαν πρόσφατα δεν συμμορφώνονται με τα όρια 



12 
 

εκπομπών των νέων ΒΔΤ, παρά το γεγονός ότι οι δύο πρώτες εκδόθηκαν μετά την επίσημη 
δημοσίευση των νέων ΒΔΤ. Αντί της συμμόρφωσης, και οι τρεις ΑΕΠΟ αναφέρουν ότι μετά την 
εκπνοή της ελληνικού ΜΕΣΜΕ (Ιούνιος 2020), στο οποίο περιλαμβάνονται όλοι, οι οριακές τιμές 
εκπομπών με τις οποίες θα συμμορφώνονται οι λιγνιτικοί αυτοί σταθμοί θα είναι οι λιγότερο αυστηρές 
τιμές που περιλαμβάνονται στην οδηγία βιομηχανικών εκπομπών. Επιπλέον, η πιθανότητα επίκλησης  
της εξαίρεσης της παραγράφου 4 του άρθρου 15 της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών από 
ελληνικούς λιγνιτικούς σταθμούς έχει συχνά αναφερθεί στον δημόσιο διάλογο. Σύμφωνα με αυτή την 
εξαίρεση: 
 
“Κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 3 και με την επιφύλαξη του άρθρου 18, η αρμόδια αρχή μπορεί 
σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, να θεσπίσει λιγότερο αυστηρές οριακές τιμές εκπομπής. Η παρέκκλιση 
αυτή μπορεί να ισχύσει μόνον όταν η αξιολόγηση δείχνει ότι η επίτευξη επιπέδων εκπομπών που 
συνδέονται με τις βέλτιστες διαθέσιμες τεχνικές όπως αυτές περιγράφονται στα συμπεράσματα 
ΒΔΤ θα οδηγούσε σε δυσανάλογα υψηλό κόστος σε σύγκριση με τα περιβαλλοντικά οφέλη 
λόγω:  
 α) της γεωγραφικής θέσης ή των τοπικών περιβαλλοντικών συνθηκών της σχετικής 
εγκατάσταση ∙ ή  
 β) των τεχνικών χαρακτηριστικών της σχετικής εγκατάστασης. ” 
  
Καθίσταται επομένως σημαντικό να συγκριθούν ποσοτικά τα περιβαλλοντικά οφέλη από την πλήρη 
συμμόρφωση των ελληνικών λιγνιτικών σταθμών με τα όρια των νέων ΒΔΤ (αντί να παραμείνουν 
συμβατοί μόνο με τα λιγότερο αυστηρά όρια της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών), με το κόστος 
εφαρμογής των κατάλληλων αντιρρυπαντικών τεχνολογιών που θα επιτύχουν συμμόρφωση με τα 
όρια των νέων ΒΔΤ για τους λιγνιτικούς σταθμούς που περιλαμβάνονται στο ελληνικό ΜΕΣΜΕ. Οι 
σταθμοί του Αμυνταίου και της Καρδιάς δεν έχουν σημασία για μια τέτοια ανάλυση, δεδομένου ότι και 
τα δύο συγκροτήματα αναμένεται να αποσυρθούν στο άμεσο μέλλον μετά την εξάντληση των 17.500 
ωρών λειτουργίας που τους δόθηκαν από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σύμφωνα με μια άλλη εξαίρεση 
της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών, αυτή του άρθρου 33(1). 
 
Η ίδια μέθοδος του ΕΟΠ χρησιμοποιήθηκε για την εκτίμηση των περιβαλλοντικών οφελών για τους 
πέντε λιγνιτικούς σταθμούς. Οι μάζες ρύπων σε τόνους που εκπέμπονται ετησίως από κάθε σταθμό, 
στην υποθετική περίπτωση συμμόρφωσης με τα νέα όρια, ήταν ακριβώς αυτές που υπολογίστηκαν 
στην προηγούμενη υποενότητα. Ωστόσο, για να εκτιμηθούν οι μάζες ρύπων που θα εκπέμπονται 
κάθε χρόνο εάν οι σταθμοί συμμορφώνονταν με τα λιγότερο αυστηρά όρια της οδηγίας βιομηχανικών 
εκπομπών, ο μέσος όρος πενταετίας των όγκων των καυσαερίων -που επίσης υπολογίστηκε 
προηγουμένως- πολλαπλασιάστηκε με τις αντίστοιχες οριακές τιμές της οδηγίας βιομηχανικών 
εκπομπών. Όπως και στην προηγούμενη υποενότητα, οι διαφορές μεταξύ των δύο μαζών για κάθε 
ρύπο στη συνέχεια πολλαπλασιάστηκαν με τις τιμές οριακού κόστους ζημίας για την Ελλάδα, ώστε να 
υπολογιστούν οι εκτιμήσεις των ετήσιων περιβαλλοντικών οφελών ανά σταθμό από τη συμμόρφωση 
με τις νέες ΒΔΤ. Το αποτέλεσμα διορθώθηκε και πάλι με τον ίδιο τρόπο για τον πληθωρισμό και το 
γεγονός ότι οι ελληνικοί λιγνιτικοί σταθμοί ανήκουν στον τομέα της ηλεκτροπαραγωγής (τομεακή 
διόρθωση). Τέλος, κάθε αποτέλεσμα πολλαπλασιάστηκε με την αναμενόμενη διάρκεια ζωής αυτών 
των σταθμών, προκειμένου να υπολογιστούν τα συνολικά περιβαλλοντικά οφέλη, τα οποία στη 
συνέχεια θα μπορούν να συγκριθούν ευθέως με το κόστος εφαρμογής των κατάλληλων 
αντιρρυπαντικών τεχνολογιών για το ίδιο χρονικό διάστημα. Σύμφωνα με αρκετές δημόσιες δηλώσεις 
και μελέτες, θεωρήθηκε ότι και οι πέντε σταθμοί θα αποσυρθούν μέχρι το τέλος του 2030. 
 
Επιπλέον, σύμφωνα με την πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τα μελλοντικά περιβαλλοντικά 
οφέλη θα πρέπει να διορθωθούν με ετήσιο επιτόκιο προεξόφλησης 4%. Παρόλο που τα κατά κεφαλήν 
εισοδήματα σε όλη την ΕΕ παρέμειναν στατικά τα τελευταία χρόνια, πρέπει να γίνει προσαρμογή για 
τη μελλοντική αύξηση του εισοδήματος, αναγνωρίζοντας ότι κάτι τέτοιο θα αυξήσει την προθυμία 
πληρωμής για την προστασία της υγείας. Χρησιμοποιώντας εκτιμήσεις του ΑΕΠ ανά κάτοικο για κάθε 
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χώρα μέχρι το 2050, ο μέσος σταθμισμένος ρυθμός αύξησης για την ΕΕ βάσει του ΟΟΣΑ 
υπολογίστηκε από τον Holland (2017). Η μέση άνοδος του ΑΕΠ για την επόμενη δεκαετία, που 
αποτελεί τον χρονικό ορίζοντα αυτής της ανάλυσης, εκτιμήθηκε σε 2,06%. Ο Holland (2017) συνιστά 
επίσης να αφαιρεθεί o ρυθμός αυτός από το επιτόκιο προεξόφλησης 4%, αποδίδοντας έτσι ένα 
προσαρμοσμένο επιτόκιο προεξόφλησης 1,94%. Το Διάγραμμα 5 δείχνει τα αποτελέσματα του 
υπολογισμού τόσο με, όσο και χωρίς επιτόκιο προεξόφλησης.  
      

 
Διάγραμμα 5: Κάτω και άνω εκτιμήσεις των περιβαλλοντικών οφελών ως το 2030 από την πλήρη 
συμμόρφωση με τις νέες ΒΔΤ αντί της συμμόρφωσης με τα λιγότερα αυστηρά όρια της οδηγίας 
βιομηχανικών εκπομπών. Αριστερά: χωρίς επιτόκιο προεξόφλησης. Δεξιά: με προσαρμοσμένο 
επιτόκιο προεξόφλησης 1,94%.  
 
Τα συνολικά οφέλη της μετάβασης από μια υποθετική αρχική συμμόρφωση με τις λιγότερο αυστηρές 
οριακές τιμές εκπομπών της  οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών, στην πλήρη συμμόρφωση με τα όρια 
των νέων ΒΔΤ έως το 2030 είναι €115-816 εκατομμύρια (χωρίς επιτόκιο προεξόφλησης). Η 
συμμόρφωση των 3 σταθμών του συγκροτήματος του Αγ. Δημητρίου αποφέρουν τα μεγαλύτερα 
οφέλη (€99-680 εκατομμύρια), με τον Αγ. Δημήτριο Ι-ΙΙ να έχει τη σημαντικότερη συμβολή. Η χρήση 
του προσαρμοσμένου προεξοφλητικού επιτοκίου 1,94% για να αντικατοπτριστεί η καθαρή παρούσα 
αξία των περιβαλλοντικών οφελών οδηγεί σε μείωση της απόλυτης αξίας τους (€103-729 
εκατομμύρια) χωρίς όμως να αλλάξει η σχετική σύγκριση μεταξύ των λιγνιτικών σταθμών. 
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Προκειμένου να εκτιμηθεί η επιλεξιμότητα των ελληνικών λιγνιτικών σταθμών για την παρέκκλιση του 
άρθρου 15(4), τα περιβαλλοντικά οφέλη από την πλήρη συμμόρφωση με το νέο BREF θα πρέπει να 
συγκριθούν με το κόστος εφαρμογής των κατάλληλων αντιρρυπαντικών τεχνολογιών για την επίτευξη 
της συμμόρφωσης. Αυτά συνίστανται στο κόστος εγκατάστασης και στα αντίστοιχα λειτουργικά έξοδα 
για την περίοδο έως το 2030. Η ανάλυση πραγματοποιήθηκε για όλους τους σταθμούς που 
περιλαμβάνονται στο ελληνικό ΜΕΣΜΕ, με εξαίρεση τη Μελίτη Ι, η οποία, όπως προαναφέρθηκε, ήδη 
συμμορφώνεται με τις οριακές τιμές εκπομπών των νέων ΒΔΤ για SO2, NOX και σκόνη. 
 
Λαμβάνοντας υπόψη τις σημερινές μέσες τιμές συγκέντρωσης των εκπομπών, τις προτεινόμενες 
Βέλτιστες Διαθέσιμες Τεχνολογίες σύμφωνα με το νέο εγχειρίδιο, τους βαθμούς απόδοσης τους 
οποίους πρέπει να έχουν οι αντιρρυπαντικές τεχνολογίες προκειμένου να πετύχουν το επιδιωκόμενο 
αποτέλεσμα συμμόρφωσης με τα νέα όρια, επιλέχθηκαν οι κατάλληλες τεχνολογίες για κάθε σταθμό 
και κάθε ρύπο και παρουσιάζονται στον Πίνακα 5, μαζί με τις αντίστοιχες δαπάνες εγκατάστασης και 
λειτουργίας τους για την περίοδο έως το 2030. 
 
Συγκεκριμένα, σύμφωνα τόσο με τις νέες ΒΔΤ (2017) όσο και με τις παλαιές (2006), η υγρή 
αποθείωση (wFGD) είναι η τεχνολογία που χρησιμοποιείται σε μεγάλες μονάδες καύσης με θερμική 
ονομαστική ισχύ άνω των 300 MW th. Επιπλέον, η χρήση wFGD αντί των τεχνολογιών ξηρής 
αποθείωσης για μείωση των εκπομπών SO2 έχει το πρόσθετο πλεονέκτημα της μείωσης των 
εκπομπών βαρέων μετάλλων, όπου το λγνιτικό συγκρότημα του Αγ. Δημητρίου συγκαταλέγεται 
ανάμεσα στα κορυφαία στην Ευρώπη7. Εξαιτίας αυτού και του γεγονότος ότι και οι τρεις σταθμοί του 
Αγ. Δημητρίου είναι σημαντικά μεγαλύτεροι από τα 300 MW th (βλ. Πίνακα 1), η τεχνολογία wFGD, 
επιλέχθηκε για τη συμμόρφωση αυτών των εγκαταστάσεων με τα νέα όρια SO2. Οι δύο σταθμοί της 
Μεγαλόπολης έχουν ήδη εγκατεστημένα συστήματα wFGD. Ωστόσο, δεδομένου ότι και οι δύο 
σταθμοί εκπέμπουν αρκετά πάνω από την νέα οριακή τιμή SO2 των ΒΔΤ, είναι απαραίτητη η 
αναβάθμιση των συστημάτων αυτών. Όσο αφορά τις εκπομπές NOx, επιλέχθηκε η μέθοδος της 
επιλεκτικής μη καταλυτικής αναγωγής (Selective Non-Catalytic Reduction ή SNCR) για όλους τους 
ελληνικούς λιγνιτικούς σταθμούς με εξαίρεση τη Μεγαλόπολη Α, η οποία ήδη συμμορφώνεται με τη 
νέα οριακή τιμή εκπομπών των 175 mg/Nm3. Η SNCR επιλέχθηκε επειδή είναι σημαντικά φθηνότερη 
τεχνολογία από την επιλεκτική καταλυτική αναγωγή (Selective Catalytic Reduction ή SCR), την άλλη 
δευτερογενή τεχνολογία μείωσης των εκπομπών, που είναι ικανή να μειώσει σημαντικά τις εκπομπές 
NOx. Ωστόσο, δεδομένου ότι η εκτίμηση του χειρότερου σεναρίου για τους ιδιοκτήτες των λιγνιτικών 
σταθμών ήταν πρωταρχικού ενδιαφέροντος, και πολλοί ειδικοί κατά την εξαετή διαδικασία εκπόνησης 
των νέων ΒΔΤ ισχυρίστηκαν ότι η SNCR ενδέχεται να μην είναι κατάλληλη για την επίτευξη του νέου 
ορίου των 175 mg/Nm3, εξετάστηκε επιπλέον η δυνατότητα εφαρμογής και συστημάτων SCR. Τέλος, 
απαιτούνται αναβαθμίσεις των ηλεκτροστατικών φίλτρων για τους σταθμούς Αγ. Δημητρίου I-II και V 
προκειμένου να επιτευχθούν οι νέες οριακές τιμές εκπομπών σκόνης, 8 mg/Nm3 και 12 mg /Nm3, 
αντίστοιχα. 
 
Το κόστος εγκατάστασης για το νέο σύστημα wFGD του σταθμού Αγ. Δημητρίου ΙΙΙ-IV θεωρήθηκε ως 
το ίδιο με εκείνο της πρόσφατης προκήρυξης (€97 εκατομμύρια)8, ενώ για το σύστημα wFGD του 
σταθμού Αγ. Δημήτριος V, υπογράφηκε σύμβαση τον Ιούνιο του 2017 για € 68 εκατομμύρια9. 
Δεδομένου ότι ο σταθμός Αγ. Δημήτριος Ι-ΙΙ είναι παραπλήσιας ισχύος και χαρακτηριστικών με τον Αγ. 
Δημήτριο ΙΙΙ-IV, θεωρήθηκε ότι ένα νέο σύστημα wFGD για τον πρώτο θα κοστίσει το ίδιο με τον 
                                                           
7 http://www.tovima.gr/society/article/?aid=991347#.WyVuazK9THJ.facebook 
8 https://ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:209615-2018:TEXT:EN:HTML&src=0  
9 http://www.jp-avax.gr/updocuments/J&P-
%CE%91%CE%92%CE%91%CE%9E%20%CE%9F%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE%20%CE%88
%CE%BA%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7%2030.06.2017.pdf 

http://www.tovima.gr/society/article/?aid=991347#.WyVuazK9THJ.facebook
https://ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:209615-2018:TEXT:EN:HTML&src=0
http://www.jp-avax.gr/updocuments/J&P-%CE%91%CE%92%CE%91%CE%9E%20%CE%9F%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE%20%CE%88%CE%BA%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7%2030.06.2017.pdf
http://www.jp-avax.gr/updocuments/J&P-%CE%91%CE%92%CE%91%CE%9E%20%CE%9F%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE%20%CE%88%CE%BA%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7%2030.06.2017.pdf
http://www.jp-avax.gr/updocuments/J&P-%CE%91%CE%92%CE%91%CE%9E%20%CE%9F%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AE%20%CE%88%CE%BA%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7%2030.06.2017.pdf
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δεύτερο (€97 εκατομμύρια). Επίσης, σύμφωνα με πρόσφατα δημοσιευμένη μελέτη σχετικά με το 
κόστος των αντιρρυπαντικών τεχνολογιών που απαιτούνται για τη συμμόρφωση των σταθμών 
άνθρακα / λιγνίτη στην ΕΕ με τα νέο όρια10, οι κεφαλαιουχικές δαπάνες για αναβαθμίσεις συστημάτων 
wFGD ανέρχονται σε περίπου 10% του κόστους κατασκευής νέων συστημάτων. Ως εκ τούτου, 
λαμβάνοντας υπόψη το κόστος του νέου συστήματος wFGD του Αγ. Δημητρίου V και διορθώνοντας 
για τη χαμηλότερη ισχύ των ΑΗΣ Μεγαλόπολης Α και Β, εκτιμάται ότι η αναβάθμιση των υφιστάμενων 
συστημάτων wFGD στις δύο εγκαταστάσεις της Μεγαλόπολης θα κοστίσει περίπου €5,4 εκατομμύρια 
η καθεμία. Σύμφωνα με την ίδια μελέτη, το μοναδιαίο κόστος εγκατάστασης για ένα νέο σύστημα 
SNCR που απαιτείται για τη μείωση των εκπομπών NOx ανέρχεται σε 50 €/KWe ενώ η αντίστοιχη τιμή 
για το SCR είναι 120 €/KWe. Έτσι, λαμβάνοντας υπόψη τις δυναμικότητες των μονάδων που 
απαιτούν την εφαρμογή της τεχνολογίας αυτής, λαμβάνεται μια εκτίμηση του αντίστοιχου κόστους 
εγκατάστασης. Τέλος, σύμφωνα με την ίδια μελέτη, η αναβάθμιση των ηλεκτροστατικών φίλτρων ή 
σακκόφιλτρων για τη μείωση των εκπομπών σκόνης μπορεί να κοστίσει έως και 20% του κόστους 
εγκατάστασης νέων, οι οποίες εκτιμάται ότι κοστίζουν περίπου 75 €/KWe. Συνεπώς, αν υποτεθεί ότι 
το μοναδιαίο κόστος μιας αναβάθμισης φίλτρου είναι 15 €/KWe και λαμβανομένης υπόψη τη 
χωρητικότητα της εγκατάστασης, γίνονται οι εκτιμήσεις των αντίστοιχων δαπανών. 
 
Οι συνολικές λειτουργικές δαπάνες για την περίοδο μέχρι το 2030 είναι το άθροισμα των σταθερών 
και μεταβλητών λειτουργικών εξόδων. Σύμφωνα με την προαναφερθείσα μελέτη σχετικά με τις 
αντιρρυπαντικές τεχνολογίες για τη συμμόρφωση των εγκαταστάσεων άνθρακα σε ολόκληρη την ΕΕ, 
τα ετήσια πάγια έξοδα αντιπροσωπεύουν το 3-4% του αντίστοιχου κόστους εγκατάστασης, ενώ τα 
ετήσια μεταβλητά λειτουργικά έξοδα, τα οποία περιλαμβάνουν κυρίως το κόστος των χημικών ουσιών 
που είναι απαραίτητες για την εφαρμογή κάθε αντιρρυπαντικής τεχνολογίας, υπολογίστηκαν με βάση 
τις εκτιμήσεις της ίδιας μελέτης για 10 €/τόνο για σκόνη, 100-200 €/τόνο για SO2 και 200-400 €/τόνο 
για NOx. Δεδομένου ότι η εκτίμηση του χειρότερου σεναρίου για τους ιδιοκτήτες των λιγνιτικών 
σταθμών ήταν πρωταρχικού ενδιαφέροντος, στην παρούσα ανάλυση εξετάστηκαν οι ακριβότερες 
εκτιμήσεις των λειτουργικών εξόδων. Οι τόνοι του ρύπου που αφαιρούνται ετησίως από την εφαρμογή 
των προαναφερθεισών αντιρρυπαντικών τεχνολογιών, οι οποίοι είναι αναγκαίοι για τον υπολογισμό 
των ετήσιων μεταβλητών λειτουργικών εξόδων, υπολογίστηκαν χρησιμοποιώντας τα σημερινά μέσα 
επίπεδα εκπομπών πολλαπλασιασμένα με τον βαθμό απόδοσης της απομάκρυνσης ρύπων για κάθε 
τεχνολογία αντιρρύπανσης. Σύμφωνα με την προαναφερθείσα μελέτη, η αποτελεσματικότητα 
απομάκρυνσης ρύπων ενός συστήματος wFGD μπορεί να φθάσει το 98%, για ένα σύστημα SNCR 
60%, για ένα σύστημα SCR 85%, ενώ για ηλεκτροστατικά φίλτρα 99,95%. 
      
 Πίνακας 5: Αντιρρυπαντικές τεχνολογίες, κόστος εγκατάστασης και λειτουργίας για την επίτευξη 
συμμόρφωσης με τις νέες ΒΔΤ 
Σταθμός 
/Ρύπος 

SO2 NOx Σκόνη 
Τεχνολ. CapEx 

(εκ. €) 
OpEx 
(εκ. €) 

Τεχνολ. 
 

CapEx  
(εκ. €) 

OpEx  
(εκ. €) 

Τεχνολ CapEx 
(εκ. €) 

OpEx 
(εκ. €) 

Αγ. Δημήτριος 
I-II 

wFGD 97 

60 

SNCR/SCR 30/72 

27,5/54,3 

ESP-U 9 

23,5 
Αγ. Δημήτριος 
III-IV 

wFGD 97 

60,9 

SNCR/SCR 31/74,4 

28,9/56,8 

- - 

- 
Αγ. Δημήτριος 
V 

wFGD 68 

40,1 

SNCR/SCR 18,8/45 

15,6/31,7 

ESP-U 5,6 

4,7 
Μεγαλόπολη 
A 

wFGD–U 5,4 

5 

- - 

- 

- - 

- 
Μεγαλόπολη 
B 

wFGD–U 5,4 

5,4 

SNCR/SCR 15/36 

11,5/24 

- - 

- 
Σύνολο  272,8 171,4  94,8/227 83,5/166,8  14,6 28,2 

 
                                                           
10 https://europeanclimate.org/wp-content/uploads/2017/06/16-1213-rev2-DNV-GL-report-ECF-BREF-LCP2.pdf  

https://europeanclimate.org/wp-content/uploads/2017/06/16-1213-rev2-DNV-GL-report-ECF-BREF-LCP2.pdf
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Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η συμμόρφωση των ελληνικών σταθμών με τη νέα οριακή τιμή 
εκπομπών SO2 είναι η πιο δαπανηρή όσον αφορά τόσο το κόστος εγκατάστασης όσο και το κόστος 
λειτουργίας, ακολουθούμενη από τη συμμόρφωση με το νέο όριο NOx. Δεδομένου ότι στην παρούσα 
ανάλυση δεν περιλαμβάνονται οι σταθμοί της Καρδιάς που εκπέμπουν τις μεγαλύτερες ποσότητες 
σκόνης στην Ελλάδα, και οι υπερβάσεις των νέων ορίων σκόνης από Αγ. Δημήτριο Ι-ΙΙ και Αγ. 
Δημήτριο V είναι σχετικά μικρές (βλ. Διάγραμμα 3), η συμμόρφωση με τις νέες ΒΔΤ μπορεί να 
επιτευχθεί με σχετικά χαμηλό κόστος. Συνοψίζοντας, συμπεραίνεται ότι το συνολικό κόστος 
συμμόρφωσης με τις νέες ΒΔΤ ανέρχεται σε €665 εκατομμύρια (χωρίς επιτόκιο προεξόφλησης) στην 
περίπτωση που εφαρμόζεται η τεχνολογία SNCR για τη μείωση των εκπομπών NOx και €881 
εκατομμύρια για την περίπτωση εφαρμογής της τεχνολογίας SCR. Σημειώνεται ότι η χρήση του 
προσαρμοσμένου προεξοφλητικού επιτοκίου 1,94% μέχρι το 2030 μειώνει την τρέχουσα αξία των 
λειτουργικών εξόδων, γεγονός που με τη σειρά του οδηγεί σε μείωση του συνολικού κόστους σε €635 
εκατομμύρια (€ 842 εκατομμύρια στην περίπτωση εφαρμογής SCR για τη μείωση των εκπομπών NOx 
αντί για SNCR). Υπογραμμίζεται ότι αυτό είναι το μέγιστο δυνατό κόστος δεδομένου ότι το σημείο 
εκκίνησης είναι η τρέχουσα κατάσταση και όχι η υποθετική περίπτωση όπου οι σταθμοί έχουν ήδη 
πετύχει χαμηλότερες εκπομπές (λόγω της συμμόρφωσης με τα λιγότερα αυστηρά όρια της οδηγίας 
βιομηχανικών εκπομπών) μέσω κάποιων λιγότερο αποδοτικών και λιγότερο δαπανηρών τεχνολογιών 
αντιρρύπανσης. 
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Έχοντας εκτιμήσει τα περιβαλλοντικά οφέλη της πλήρους συμμόρφωσης με τα νέα όρια εκπομπών 
για τους πέντε σταθμούς που συμπεριλαμβάνονται στο ελληνικό ΜΕΣΜΕ, καθώς και το κόστος 
εφαρμογής των κατάλληλων αντιρρυπαντικών τεχνολογιών για την επίτευξη της συμμόρφωσης με τις 
νέες ΒΔΤ και για τους τρεις ρύπους, είναι δυνατόν να συγκριθούν τα δύο για κάθε σταθμό, 
προκειμένου να εκτιμηθεί η επιλεξιμότητα των ελληνικών σταθμών για την προαναφερθείσα 
παρέκκλιση του άρθρου 15 (4) της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών. 
 
Για τον σκοπό αυτό αξιοποιληθηκε το κριτήριο επιλεξιμότητας που προτάθηκε από τον Holland 
(2017):  
 
𝛫ό𝜎𝜏𝜊𝜍 >

𝛱𝜀𝜌𝜄𝛽𝛼𝜆𝜆𝜊𝜈𝜏𝜄𝜅ά 𝜊𝜑έ𝜆𝜂

0,7
          (1) 

 
Με άλλα λόγια, εάν το κόστος συμμόρφωσης είναι μεγαλύτερο από τα περιβαλλοντικά οφέλη 
διαιρεμένα με τον συντελεστή 0,7, τότε η εγκατάσταση μπορεί να είναι επιλέξιμη για παρέκκλιση του 
άρθρου 15(4). Σύμφωνα με τον Holland (2017) και σύμφωνα με την αρχή της προφύλαξης, ο 
συντελεστής 0,7 χρησιμοποιείται για την ποσοτικοποίηση της παράλειψης διαφόρων τύπων 
επιπτώσεων από τις αναλύσεις κόστους-οφέλους που πραγματοποιούνται με τη μεθοδολογία του 
ΕΟΠ. Επιπλέον, σύμφωνα με την ίδια μελέτη, για να αποφασιστεί εάν πρέπει να δοθεί παρέκκλιση σε 
μια εγκατάσταση ή όχι, θα πρέπει να χρησιμοποιηθεί η άνω εκτίμηση των περιβαλλοντικών οφελών 
από τη συμμόρφωση με τα νέα όρια εκπομπών. 
 
Το Διάγραμμα 6 συγκρίνει το κόστος εφαρμογής των αντιρρυπαντικών τεχνολογιών για την επίτευξη 
της συμμόρφωσης με τα περιβαλλοντικά οφέλη. Ως αφετηρία για τον υπολογισμό των τελευταίων 
λήφθηκε τόσο η τρέχουσα κατάσταση όσο και η συμμόρφωση με τα λιγότερα αυστηρά όρια της 
οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών με χρονικό ορίζοντα έως το 2030. Και στις δύο περιπτώσεις τα 
περιβαλλοντικά οφέλη έχουν διαιρεθεί με το συντελεστή 0,7 σύμφωνα με τον Holland (2017). Γίνεται 
σαφές ότι τα περιβαλλοντικά οφέλη που ξεκινούν από την παρούσα κατάσταση είναι πολύ πιο 
σημαντικά από τις τιμές του κόστους εφαρμογής των κατάλληλων αντιρρυπαντικών τεχνολογιών, 
ακόμη και στις περιπτώσεις της Μεγαλόπολης Α και Β όπου οι απόλυτες τιμές είναι πολύ μικρότερες 
σε σύγκριση με τους σταθμούς του Αγ. Δημητρίου. Το ίδιο ισχύει όμως και για τη σύγκριση με τα 
περιβαλλοντικά οφέλη που υπολογίζονται λαμβάνοντας ως αρχική κατάσταση την υποθετική 
συμμόρφωση με τις λιγότερο αυστηρές οριακές τιμές εκπομπών της 2010/75/ΕΕ. Σημειώνεται ότι το 
ίδιο ισχύει και όταν ο συντελεστής 0,7 δεν χρησιμοποιείται. Συγκεκριμένα, τα μη διορθωμένα με τον εν 
λόγω συντελεστή περιβαλλοντικά οφέλη από την πλήρη συμμόρφωση των πέντε σταθμών με τα νέα 
όρια ξεκινώντας από την υποθετική συμμόρφωση με την 2010/75/ΕΕ αποτιμώνται σε €816 
εκατομμύρια χωρίς επιτόκιο προεξόφλησης (αντιστοίχως € 729 εκατομμύρια με επιτόκιο 
προεξόφλησης 1,94%), περίπου 30% υψηλότερα από το κόστος εφαρμογής αντιρρυπαντικών 
τεχνολογιών, ενώ τα οφέλη που υπολογίζονται ξεκινώντας από τη σημερινή κατάσταση σε €3,33 
δισεκατομμύρια (€2,97 δισεκατομμύρια με επιτόκιο 1,94%). 
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Διάγραμμα 6: SNCR για μείωση εκπομπών NOx. Σύγκριση ανάμεσα σε κόστος εφαρμογής 
αντιρρυπαντικών τεχνολογιών για την επίτευξη συμμόρφωσης με τα όρια των νέων ΒΔΤ (κόκκινο) και 
περιβαλλοντικά οφέλη, ξεκινώντας από τη σημερινή κατάσταση (πράσινο), όπως επίσης και από την 
υποθετική κατάσταση συμμόρφωσης με τα όρια της 2010/75/ΕΕ (μπλε). Αριστερά: χωρίς επιτόκιο 
προεξόφλησης. Δεξιά: με προσαρμοσμένο επιτόκιο προεξόφλησης 1.94%.  
  
Οι υπολογισμοί επαναλήφθηκαν για να αξιολογηθεί η επίδραση της εφαρμογής της τεχνολογίας SCR 
για τη μείωση των εκπομπών NOx και για τους τέσσερις σταθμούς που βρίσκονται πάνω από το νέο 
όριο (175mg/Nm3), αντί της φθηνότερης τεχνολογίας SNCR. Παρόλο που η διαφορά μεταξύ των 
περιβαλλοντικών οφελών από την επίτευξη της πλήρους συμμόρφωσης με τα νέα όρια ξεκινώντας 
από τη συμμόρφωση με την 2010/75/ΕΕ (μπλε) με το κόστος εφαρμογής αντιρρυπαντικών 
τεχνολογιών (κόκκινο) μειώνεται σε σύγκριση με την περίπτωση που το SNCR χρησιμοποιείται για τη 
μείωση των εκπομπών NOx, εντούτοις τα περιβαλλοντικά οφέλη εξακολουθούν να υπερτερούν. 
 

 
Διάγραμμα 7: SCR για μείωση εκπομπών NOx. Σύγκριση ανάμεσα σε κόστος εφαρμογής 
αντιρρυπαντικών τεχνολογιών για την επίτευξη συμμόρφωσης με τα όρια των νέων ΒΔΤ (κόκκινο) και 
περιβαλλοντικά οφέλη, ξεκινώντας από τη σημερινή κατάσταση (πράσινο), όπως επίσης και από την 
υποθετική κατάσταση συμμόρφωσης με τα όρια της 2010/75/ΕΕ (μπλε). Αριστερά: χωρίς επιτόκιο 
προεξόφλησης. Δεξιά: με προσαρμοσμένο επιτόκιο προεξόφλησης 1.94%.   
 
Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι οι συγκρίσεις που παρουσιάζονται στα Διαγράμματα 6 και 7 θα ήταν 
ακόμη περισσότερο υπέρ της πλήρους εφαρμογής των κατάλληλων τεχνολογιών αντιρρύπανσης, αν 
μπορούσε κανείς να υπολογίσει το κόστος αντιρρύπανσης από την υποθετική αρχική κατάσταση 
όπου οι ελληνικοί λιγνιτικοί σταθμοί ήταν ήδη συμμορφωμένοι με τα όρια της 2010/75/ΕΕ. Ωστόσο, 
αυτό δεν είναι εφικτό, δεδομένου ότι οι αντιρρυπαντικές τεχνολογίες που θα είχαν επιτύχει τη 
συμμόρφωση με τη 2010/75/ΕΕ είναι άγνωστες και, ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατόν να εκτιμηθούν οι 
πρόσθετες τεχνολογίες που πρέπει να εγκατασταθούν ή τα μέτρα αναβάθμισης που πρέπει να 
εφαρμοστούν, για να πετύχουν την πλήρη συμμόρφωση με τα όρια των νέων ΒΔΤ. 
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Στην παρούσα έκθεση παρουσιάστηκε αρχικά η τρέχουσα κατάσταση των ελληνικών λιγνιτικών 
σταθμών σε σχέση με τις εκπομπές SO2, NOx και σκόνης. Στη συνέχεια εφαρμόστηκε η μεθοδολογία 
του ΕΟΠ για να υπολογίσουμε τις ζημίες για το περιβάλλον και τη δημόσια υγεία από τη μη 
συμμόρφωση με τις νέες οριακές τιμές εκπομπών των ΒΔΤ, οι οποίες μπορούν επίσης να θεωρηθούν 
ως οφέλη για το περιβάλλον και τη δημόσια υγεία από την επίτευξη πλήρους συμμόρφωσης με τις 
νέες ΒΔΤ. Εξετάστηκαν δύο περιπτώσεις. Στην πρώτη περίπτωση τα οφέλη εκτιμήθηκαν ξεκινώντας 
από την τρέχουσα κατάσταση, η οποία είναι πλήρως γνωστή από τα επίσημα δεδομένα εκπομπών 
που συλλέχθηκαν από το Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας κατόπιν σχετικών αιτημάτων 
πληροφοριών. Στη δεύτερη υποθετική περίπτωση, θεωρήθηκε ότι όλοι οι λιγνιτικοί σταθμοί 
συμμορφώνονται με τα λιγότερο αυστηρά όρια της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών (2010/75/ΕΕ). 
Στη συνέχεια, τα οφέλη συγκρίθηκαν με το συνολικό κόστος εγκατάστασης και λειτουργίας 
κατάλληλων τεχνολογιών αντιρρύπανσης για τους λιγνιτικούς σταθμούς που περιλαμβάνονται στο 
ελληνικό ΜΕΣΜΕ (Αγ. Δημήτριος Ι-ΙΙ, ΙΙΙ-IV, V, Μεγαλόπολη Α και Β). Στην ανάλυση δεν 
συμπεριλήφθηκε ο έκτος σταθμός που συμμετέχει στο ΜΕΣΜΕ καθώς  ήδη συμμορφώνεται με νέα 
όρια εκπομπών (Μελίτη Ι), ενώ οι σταθμοί Αμυνταίου και Καρδιάς επίσης δεν συμπεριλήφθηκαν στην 
ανάλυση καθώς υπάγονται σε καθεστώς παρέκκλισης περιορισμένης διάρκειας λειτουργίας και 
αναμένεται ότι θα αποσυρθούν στο άμεσο μέλλον, λόγω της εξάντλησης των 17.500 ωρών που 
δικαιούνται σύμφωνα με το άρθρο 33 (1) της 2010/75/ΕΕ. 
 
Διαπιστώθηκε ότι τα περιβαλλοντικά οφέλη είναι μεγαλύτερα από το κόστος εφαρμογής κατάλληλων 
τεχνολογιών αντιρρύπανσης τόσο για κάθε λιγνιτικό σταθμό χωριστά όσο και συνολικά, ακόμη και αν 
ως αρχική κατάσταση ληφθεί η υποθετική κατάσταση συμμόρφωσης όλων των σταθμών με τη 
2010/75/ΕΕ, ακόμα κι αν ο συντελεστής διόρθωσης του 0,7 που προτάθηκε από τον Holland (2017) 
δεν εφαρμοστεί. Συγκεκριμένα, βρέθηκε ότι το κόστος εφαρμογής των κατάλληλων αντιρρυπαντικών 
τεχνολογιών για την επίτευξη της πλήρους συμμόρφωσης με τα νέα όρια για τους 5 λιγνιτικούς 
σταθμούς ανέρχεται σε €665 εκατομμύρια (συμπεριλαμβανομένων των λειτουργικών εξόδων έως το 
2030), ενώ τα περιβαλλοντικά οφέλη που υπολογίζονται με αφετηριακό σημείο τη συμμόρφωση με τα 
όρια του 2010/75/ΕΕ ανέρχονται σε €816 εκατομμύρια. Τα οφέλη είναι σχεδόν 4 φορές μεγαλύτερα 
(€3,33 δισεκατομμύρια) αν το σημείο εκκίνησης είναι η σημερινή κατάσταση, όπου σχεδόν όλοι οι 
λιγνιτικοί σταθμοί εκπέμπουν πολύ περισσότερο από ό,τι επιτρέπουν οι νέες ΒΔΤ. Τα αποτελέσματα 
αυτά παραμένουν ποιοτικά ίδια αν εφαρμοστεί ένα προσαρμοσμένο επιτόκιο προεξόφλησης 1,94%.  
Επιπλέον, η σύγκριση μεταξύ των περιβαλλοντικών οφελών και του κόστους εφαρμογής των 
κατάλληλών τεχνολογιών αντιρρύπανσης παραμένει υπέρ της πλήρους συμμόρφωσης με τις νέες 
ΒΔΤ, ακόμη και στην περίπτωση εφαρμογής της τεχνολογίας επιλεκτικής καταλυτικής αναγωγής 
(SCR) για τη μείωση των εκπομπών NOx αντί για τη λιγότερο αποτελεσματική και φθηνότερη 
τεχνολογία SNCR. 
 
Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι οι συγκρίσεις μεταξύ του κόστους εφαρμογής των κατάλληλων 
αντιρρυπαντικών τεχνολογιών και των περιβαλλοντικών οφελών θα ήταν ακόμη περισσότερο υπέρ 
της πλήρους συμμόρφωσης με τα νέα όρια εάν ήταν εφικτό να υπολογιστεί το κόστος συμμόρφωσης 
ξεκινώντας από την υποθετική κατάσταση όπου οι λιγνιτικοί σταθμοί ήταν ήδη συμμορφωμένοι με τα 
όρια της 2010/75/ΕΕ. Ωστόσο, αυτό δεν είναι εφικτό, δεδομένου ότι οι αντιρρυπαντικές τεχνολογίες 
που θα είχαν επιτύχει τη συμμόρφωση με τη 20-10/75/ΕΕ είναι άγνωστες και, ως εκ τούτου, δεν είναι 
δυνατόν να εκτιμηθούν οι πρόσθετες τεχνολογίες που πρέπει να εγκατασταθούν ή τα μέτρα 
αναβάθμισης που πρέπει να εφαρμοστούν, για να πετύχουν την πλήρη συμμόρφωση με τα όρια των 
νέων ΒΔΤ. Καθίσταται επομένως σαφές ότι κανένας από τους πέντε λιγνιτικούς σταθμούς δεν είναι 
επιλέξιμος για εξαίρεση του άρθρου 15(4) της οδηγίας βιομηχανικών εκπομπών.   
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των περιβαλλοντικών 
δράσεων του WWF Ελλάς 
εντάσσεται στις παγκόσμιες 
προτεραιότητες του WWF.

80%

Μας στηρίζουν περισσότεροι
από 5.000.000 υποστηρικτές 
παγκοσμίως. Στην Ελλάδα 
έχουμε 11.000 υποστηρικτές.

Η οικονομική διαχείριση
του WWF Ελλάς ελέγχεται
από ορκωτούς λογιστές 
σε ετήσια βάση από το 1995.

Αποστολή του WWF Ελλάς 
είναι να διατηρήσει την πλούσια βιοποικιλότητα της Ελλάδας  
ως αναπόσπαστο στοιχείο της Μεσογείου και να παρεμποδίσει  
–και μακροπρόθεσμα να αντιστρέψει– την υποβάθμιση του φυσικού 
περιβάλλοντος, με στόχο την αρμονική συνύπαρξη ανθρώπου και φύσης.
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